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Vu la requéte enregistrée au greffe de la CourOejahvier 2002, présentée par M. Bruno
HERGAS, demeurant 137, rue de la Délivrande a Cba4000); M. HERGAS demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n® 01-84 et 01-592 du d2Bobre 2001 par lequel le Tribunal
administratif de Caen a rejeté sa demande tendartriulation de la délibération du 20 novembre®a0
conseil municipal de Caen approuvant la nouvefaniion des droits immobiliers entre la villel'&tat au
sein de I'ensemble immobilier dit "quartier Lorgitué dans ladite ville ;

2°) d'annuler, pour exces de pouvoir, cette déditien ;

3°) de condamner la ville de Caen a lui verser sotame de 1 000 euros au titre de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Il soutient que :

- le Jugement est entaché d'une erreur de drai gu'il a jugé non nécessaire la mise en cause du
service des domaines et accepté l'intervention idist@re de la défense, dés lors que seul le sedés

domaines avait compétence pour intervenir a I'staen application des dispositions du code du dwma
de I'Etat;

- contrairement a ce qu'ont estimé les premiersgutn note explicative de synthése, envoyée en
application de l'article L. 2121-12 du code géndes collectivités territoriales, aux conseillensnicipaux
en vue du vote de la délibération du 20 novembf¥®20'apportait pas toute l'information nécessaiés,
lors que. d'une part. l'origine de propriété etré&dérences des actes ayant démembré la propdétbiens
composant le "quartier Lorge™ n'y sont pas memdms, d'autre part, les références cadastrales et |
superficie des terrains n'y sont pas précisées rqs lacunes n'ont pu étre compensées par lei ieove
précédente délibération, elle-méme incomplete ssigaiestions, sollicitant des services de I'Etatise en
ceuvre d'une procédure tendant a la récupératiten pleine propriété des biens de la caserne Loagdap
ville de Caen et sur les suites de laquelle le eibmsunicipal n'a jamais été informé ; les inforroas
supplémentaires tres restreintes fournies lors ébatdoral n'ont pas davantage permis aux consgiller
municipaux de bénéficier de la garantie d'inforovatijue leur ouvrent les dispositions de l'articl121-
13 du code général des collectivités territoriales



- les premiers juges ont commis une erreur en aefude constater lillégalité de I'avis donné par
le service des domaines a la ville de Caen suaitage de propriété envisagé ; cet avis, constituéalité
d'une lettre du directeur des services fiscauxiriggjulier, des lors qu'il est intervenu aprésatd amiable
entre I'Etat et la ville de Caen, en violation diéspositions du décret du 14 mars 1986 prescrileant
consultation du service des domaines avant todamtenamiable ;

- la réintégration de la pleine propriété des baunsquartier Lorge" dans le domaine de la ville de
Caen aurait d0 étre conduite conformément aux ppésns de l'article 24 de la loi du ler avril BOi
qui, contrairement a ce qu'ont estimé les jugesTdibunal administratif de Caen, semble toujours en
vigueur et dont les dispositions sont applicables lacaux militaires dont la nue-propriété appautiaux
villes ;

- en vertu des regles du code civil auxquellesééerent les textes relatifs au domaine de I'Etat,
l'usufruit dont jouissait le ministere de la dékessir les biens du "quartier Lorge" s'est étei@s, ldrs que
l'usage actuel des batiments n'est pas conformearaaffectation d'origine et qu'en tout état deseales
locaux ne sont plus du tout utilisés pour loger tlegpes ; les premiers juges se sont donc livréaea
appréciation erronée des faits en omettant de eelgwe les batiments du "quartier Lorge" n'étajdas
occupés conformément a leur affectation d'origgawoir un dépbt de remonte, et en réalité n'étakeist
occupés du tout par des troupes ; ils ont égales@ninis une erreur de droit en estimant que cessbie
étaient affectés au service public de la défersmurant ce faisant a des notions de "destinatittaine"
et "d'utilité pour le service public de la défengtfangeres aux dispositions de l'article L. 5%cdde du
domaine de I'Etat qui se bornent & envisager lautiigation d'une caserne conformément & son tffien
d'origine ; l'llégalité de la décision implicitardninistre de la défense refusant de reconnaitrgilité des
batiments du "quartier Lorge" pour le casernemesttibupes aurait dd, par ailleurs, étre reconmaumndes
juges du tribunal administratif pour répondre a deeses demandes ;

- les juges du Tribunal administratif de Caen artaehé leur jugement, d'une part, d'une erreur de
droit en admettant que le partage des droits derigté des biens du "quartier Lorge" ait pu étedisé sur
le fondement d'une instruction de l'administratf@mtale, sans valeur réglementaire, d'autre panhed
erreur manifeste d'appréciation en validant unagartdisproportionné au regard des droits respeaéts
de I'Etat et de la ville de Caen sur les biensase ;

- la délibération contestée du 20 novembre 200@rgschée de détournement de pouvoir, dés lors
gu'elle a pour objet d'entériner un accord entrgllea de Caen et le ministére de la défense peamea ce
dernier de tirer profit de I'abandon d'une caseo il n'a en réalité plus l'usage ;

Vu le jugement et l'acte attaqués;

Vu le mémoire en défense enregistré comme ci-ddestisiovembre 2002, présenté pour la ville
de Caen, représentée par son maire en exercicBlgAuger, avocat au barreau de Caen ; la vill€den
conclut au rejet de la requéte ;

Elle soutient que :

- les dispositions du code du domaine de I'Etd@esitpar M. HERGAS pour soutenir que seul le
service des domaines était compétent pour repefsiftat en premiére instance, ne sont pas ajbdisa
en l'espece, des lors que le "quartier Lorge" pastun bien domanial et les observations du ming la
défense étaient, en tout état de cause, recevables

- les informations fournies aux conseillers muracip, tant dans la note de synthése jointe a leur
convocation, que lors de la séance du conseil npatiau cours duquel a été adoptée la délibération
contestée, leur permettaient d'apprécier les matiés la décision a prendre et d'en mesurer les
conséquences;



- I'avis du service des domaines est intervenutayas le conseil municipal de Caen ne délibére
sur le partage des droits de propriété dans lertigudorge”, dans le respect des dispositionsatédle L.
2241-1 du code général des collectivités territesiacet avis ne pouvait, toutefois, étre solligjtée sur la
base d'éléments concrets constituant un projetaldg

- la loi du ler avril 1926 a été implicitement aipge par l'article L. 59 du code du domaine ;

- les régles du code civil ne sont pas applicaliés,lors que I'usufruit dont dispose le ministere
de la défense déroge au droit commun ;

Vu le mémoire en défense enregistré comme ci-delesudls décembre 2002, présenté par le
ministre de la défense ; le ministre de la défemselut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- il n'est que simple observateur et non parti;matance, mais il aurait été, en tout état de esaus
seul compétent pour défendre le cas échéant, dicatjym de l'article L. 160 du code de domaind'Beat,
dés lors que les questions soulevées ne sont paelés relevant de la compétence du service des
domaines ;

-'article 24 de la loi du®Lavril 1926 ayant été abrogé par l'article 148 écret n° 57-1336 du 28
décembre 1957, le moyen du requérant portant siiiolion de ces dispositions est inopérant;

- seules les dispositions du code du domaine dat 1$6nt applicables, a I'exclusion des regles
édictées par le code civil, des lors que la caskange dont la nue-propriété appartient a la vilieCaen
était affectée a l'usage du ministére de la défeargeque celui-ci en avait l'utilité ; la conditiposée par
les textes tenant a l'utilisation des biens confon@nt a leur affectation d'origine doit étre entend
largement par le juge et ne peut se réduire agkusitial du bien par 'armée, dont les besoirdu@nt ;

- le projet de partage des droits immobiliers decdmerne Lorge n'est pas entaché d'erreur
manifeste d'appréciation, des lors que le ministirda défense, pour lequel les biens conservaieat
utilité, a fait procéder a une analyse de la valies immeubles et des droits immobiliers dont dlst f
l'objet ;

Vu le mémoire en répliqgue enregistré comme ci-dedsus juin 2005, présenté par M. Bruno
HERGAS ; M. HERGAS persiste dans ses conclusiondgzamémes moyens et demande a la Cour de
condamner la ville de Caen a lui verser une someng @00 euros au titre de l'article L. 761-1 duecdd
justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code du domaine de I'Etat ;

Vu le décret impérial du 23 avril 1810 ;

Vu l'ordonnance royale du 5 ao(t 1818 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties giude l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publiyul4 juin 2005 :
- le rapport de Mme Tholliez, rapporteur ;

- et les conclusions de M. Coént, commissaire dwvgmement ;



Considérant que, par jugement du 23 octobre 2@0Tribunal administratif de Caen a rejeté la
demande de M. HERGAS tendant a l'annulation deéldbération du 20 novembre 2000 par laquelle le
conseil municipal de Caen a approuvé la nouveparnéion, sous forme d'échange entre I'Etat (rtri@ide
la défense) et ladite ville, des droits immobiliemistitués par les locaux et terrains composacasarne
du "quartier Lorge" ; que M. HERGAS interjette apge ce jugement ;

Sans gu'il soit besoin d'examiner les autres mogteria requéte

Considérant que le décret impérial du 28 avril 181fait donation aux villes en toute propriété
des casernes, hopitaux, manutentions, corps degatdautres batiments portés dans I'état quitait é
annexé; que l'ordonnance royale du 5 ao(t 1818,etoiconservant aux communes la nue-propriété des
batiments et immeubles en cause, a grevé ceuxxtiwbufruit au profit du service de la guerre, teat
précisant que les communes retrouveraient la jidumessance de leurs immeubles aprés constatation de
l'inutilité définitive et absolue de ceux-ci ; dui'est pas contesté que la répartition des drgieds
immobiliers s'exercant sur les locaux et les tag@e la caserne du "quartier Lorge", cadastrassadtion
B, sous le n° 51, sur le territoire de la ville@aen, avait été déterminée en application de sg®sitions,
la ville étant nu-propriétaire des terrains et egaux sur lesquels il était reconnu a I'Etat (sti@ de la
défense) un droit d'usufruit ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 59 duecdd domaine de I'Etat : "Les casernes dont la
nue-propriété appartient aux villes et dont l'usitifa été réservé a I'Etat pour l'occupation parateps de
troupes sont remises pour la jouissance entierecaomnunes qui en font la demande, dans le cassou le
troupes cessent, a titre définitif, d'utiliser casernes conformément a leur affectation d'origine”

Considérant qu'aprés avoir servi, durant 18™8iécle, au logement des effectifs d'un bataillon
d'infanterie, puis a l'accueil d'un service dedamonte comprenant 300 hommes et 300 chevaux julsqu'a
suppression de celui-ci par décret du 10 septed26, 'ensemble immobilier de la caserne Lorgess€
d'étre occupé a partir de 1954 par des corps dpdrpour ne plus regrouper que les personnelsalgqups
services administratifs appartenant essentielledatdélégation militaire départementale et aifaction
interdépartementale des anciens combattants, meitjuarantaine de membres de I'administrationaingit
et des services civils ; qu'une telle situationactrisant les nouvelles conditions d'occupationcele
ensemble immobilier ne saurait donc étre regarddeerment que comme mettant fin définitivement a
I'utilisation de ce bien conformément & son affiamted'origine pour le logement des corps de treuppe
ce faisant, la ville de Caen avait vocation a emateder, sur le fondement des dispositions précidées
code du domaine de I'Etat et comme elle l'avaitfar délibération du 11 juillet 1994, la remisaupsa
jouissance entiére, sans que I'Etat puisse valalese prévaloir de ce que l'utilisation de cet eubie
pour les besoins militaires ne pouvait résulter deiesa décision d'en prononcer ou non la désafifecta
que, des lors, en donnant son adhésion a une teudgartition entre la ville et I'Etat des droits
immobiliers sur la caserne Lorge par la voie d'cimaége ne répondant pas aux prescriptions delkatti
59 du code du domaine de I'Etat, le conseil muaidile Caen a entaché sa délibération du 20 novembre
2000 d'illégalité ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quéilERGAS est fondé a soutenir que c'est a tort
gue, par le jugement attaqué, le Tribunal admati$tde Caen a rejeté sa demande tendant & |'diomutie
la délibération du 20 novembre 2000 du conseil ipal de Caen ;

Sur les conclusions tendant a lI'application degodisions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamsebespéce, en application de ces dispositions, de
condamner la ville de Caen a verser une somme @e@®ds a M. HERGAS au titre des frais exposeés et
non compris dans les dépens ;



DECIDE :

Article ler: Le jugement du 23 octobre 2001 du Tribunal adstiatif de Caen et la délibération
du 20 novembre 2000 du conseil municipal de |z \di Caen sont annulés.

Article 2: La ville de Caen versera a M. HERGAS une serdm 200 euros (deux cents euros)
au titre de l'article L. 761-1 du code de justidenaistrative.

Article 3: Le présent arrét sera notifié a M. Bruno HESGa la ville de Caen (Calvados) et au
ministre de la défense.

Délibéreé aprés l'audience du 14 juin 2005, a ldgwitgeaient :
- M. Dupuy, président de chambre,

- Mme Tholliez. président,

- Mme Weber-Seban, premier conseiller,

Lu en audience publique, le 28 juin 2005.

Le rapporteur. e fhrésident,

D. THOLLIEZ R.C DUPUY

Le greffier,

C. CROIGER

La Républigue mande et ordonne au ministre de fendé en ce qui le concerne, et & tous huissiers de
justice a ce requis en ce qui concerne les voieslrdé commun contre les parties privées, de pdur&o
I'exécution de la présente décision.



